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Call for Papers:  
Externer Themenschwerpunkt ‚Fähigkeitsnormen in der Grundschule‘ 
(verantwortet von Ralf Parade, Katja Adl-Amini, Georg Geber-Knop & Patrick Uhl) 
 
Welche Fähigkeiten Individuen sich aneignen müssen, um als gesellschaftlich anerkannte Subjekte gelten und damit an 
gesellschaftlichen (Teil-)Systemen partizipieren zu können, unterliegt historischen Wandlungsprozessen (Mackert, 2022). 
In relationalem Verhältnis zu diesen und einer Binärlogik folgend markieren soziohistorisch situierte Fähigkeitsnormen, was 
in spezifischen Kontexten etwa als „anormal“, „krank“ oder „inferior“ gilt. Sie hierarchisieren sowie (de-)privilegieren Sub-
jekte und motivieren pädagogische Programme, die auf Befähigung zielen (Buchner et al., 2015; Buchner, 2022; Mayer et 
al., 2023). 
Dass auch die Schule von vielfältigen Reglementierungen auf Basis der Unterscheidung von Können/Nicht-Können durch-
zogen ist, wurde bereits in Ansätzen aufgezeigt (z. B. Merl, 2019). Doch gerade im Hinblick auf die Grundschule als zentrale 
Vermittlungsinstanz zwischen familial-partikularistischen Nähebeziehungen und universalistischen Leistungsansprüchen 
der Gesellschaft (Helsper, 2022, S. 53) liegen bislang nur wenige Arbeiten vor, die sich dem normativen Primat der Fähigkeit 
widmen (z. B. Rabenstein & Reh, 2013). Wie „kindgemäß“ auch immer eine Grundschule zu sein beansprucht, Kinder wer-
den darin teleologisch als zu Werdende adressiert und somit mit Fähigkeitsnormen konfrontiert (Heinzel, 2011, S. 48), die 
sowohl Chance als auch Zumutung sein können – Letzteres vor allem dann, wenn die Zuschreibung von Defiziten, Auffällig-
keiten oder Pathologien folgt, sollte Fähigkeitserwartungen nicht entsprochen werden. 
Für die Prüfung von Fähigkeiten wurden seit Beginn des 20. Jahrhunderts vielfältige Testverfahren entwickelt, die heutzu-
tage eng mit Kompetenzkonzepten verwoben sind (Gelhard, 2018; Heßdörfer, 2022). Die normativen und erkenntnistheo-
retischen Prämissen dieser Konzepte sowie ihre rekursiven Effekte (z. B. Höhne, 2007) bleiben jedoch im Feld der Grund-
schulforschung bislang vielfach unterbelichtet. Das Themenheft möchte hier ansetzen und zu einer multiparadigmatischen 
Auseinandersetzung mit Fähigkeitsnormen in der Grundschule einladen – verstanden als historisch gewachsene, gesell-
schaftlich eingebettete und pädagogisch wirksame Ordnungen, die das Denken, Handeln und Erleben von Akteur:innen im 
schulischen Feld und darüber hinaus prägen. 
Im Zentrum steht somit nicht nur die Fähigkeit als zu messende Variable, sondern der normative Gehalt von Fähigkeitskon-
zepten selbst: Wie werden sie konstruiert, legitimiert, tradiert, verhandelt oder infrage gestellt? Welche (institutionalisier-
ten) diskursiven und körperlich-affektiven Praktiken (re-)produzieren und stabilisieren Fähigkeitsnormen sowie damit ein-
hergehende Subjektideale – und wie wirken diese auf Kinder, Lehrkräfte, Eltern oder Professionelle aus angrenzenden Dis-
ziplinen zurück? Wie lassen sich quantitative und kompetenzorientierte Untersuchungen so gestalten, dass sie nicht nur 
Unterschiede in spezifischen Fähigkeitsausprägungen abbilden, sondern zugleich die Normativität und Historizität der ihnen 
zugrunde liegenden Fähigkeitsbegriffe sichtbar machen? Inwiefern können vermessende Verfahren selbst zum Gegenstand 
kritischer Analyse werden, um in den Blick zu nehmen, ob und wie durch ihre epistemischen Prämissen und Bewertungslo-
giken gesellschaftlich wirksame Vorstellungen von Fähigkeit und Normalität (re-)produziert werden? 
 
Ziel des Themenhefts 
Das geplante Heft verfolgt das Ziel, Fähigkeitsnormen als zentralen, aber bislang nur implizit reflektierten Bestandteil des 
pädagogischen Alltags in der Grundschule sichtbar zu machen. Es versteht sich als Forum für unterschiedliche theoretische, 
methodisch-methodologische und disziplinäre Zugänge. 
• Empirisch-qualitative Studien, die das relationale Gefüge von normativer Ordnung, habituellen Orientierungen und 

schulischen Praktiken in den Blick nehmen, in dem Fähigkeitsnormen in der Grundschule prozessiert werden. Denkbar 
wären hier etwa diskursanalytische, sinnrekonstruierende und ethnographische Zugänge, die es erlauben, organisati-
onale Normen (Maack & Truschkat, 2022) sowie deren (spannungsvolles) Verhältnis zu den Habitus der Akteur:innen 
(Bohnsack, 2014; 2017) oder aber die (Re-)Produktion der normativen grundschulischen Ordnung in situierten Prakti-
ken, deren Vollzugslogiken und Funktionalitäten einzufangen (Budde & Eckermann, 2021). 

• Empirisch-quantitative oder mixed-methods-basierte Untersuchungen, die Fähigkeitsnormen in ihrer empirischen 
Ausprägung, Wirkung und Verteilung erfassen oder kritisch reflektieren – etwa im Hinblick auf stereotype Fähigkeits-
zuschreibungen und entsprechende Effekte (bspw. auf Schulleistungen oder Übergangsempfehlungen) (Gentrup & 
Rjosk, 2018; Hollenstein et al., 2019; Glock & Kleen, 2020; Gentrup, 2024), auf (unterschiedlich verteilte) Zuschreibun-
gen sonderpädagogischer Förderbedarfe (z. B. Goldan & Grosche, 2021) oder auf Veränderungen von 
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Fähigkeitsanforderungen und Kompetenzstandards im Längsschnittvergleich. Auch Arbeiten, die quantitative Modelle, 
Konzepte oder Testverfahren selbst epistemologisch oder erkenntniskritisch befragen, können hier verortet werden, 
sofern sie zur Reflexion normativer Voraussetzungen und Effekte vermessender Verfahren in der Grundschule beitra-
gen. 

• Historische Analysen, die Entstehung und Wandel von Fähigkeitsnormen im Kontext schulischer Diagnostik- und Über-
prüfungsverfahren sowie damit einhergehende Pathologisierungs- und Exklusionsprozesse beleuchten (Hofmann 
2021; Neuhaus & Vogt, 2023; Sauer, 2024) 

• Sonderpädagogische und diagnostikkritische Perspektiven, die Grenzziehungen zwischen Normalität und Abweichung 
in der Grundschule in den Blick nehmen (u.a. Hackbarth, 2022; Kelle, 2011; Kelle 2013; zu Feststellungsverfahren son-
derpädagogischer Förderbedarfe: u.a. Adl-Amini et al. 2025; Haas et al. 2025). 

• Vergleichende oder internationale Perspektiven, die unterschiedliche nationale oder kulturelle Normierungen von 
Fähigkeit im Primarschulbereich aus Perspektive unterschiedlicher Akteur:innen untersuchen (Neuhaus & Vogt, 2022; 
Imperio & Seitz, 2023). 

• Kindheitspädagogische und fachdidaktische Einsätze, die die Genese, Vermittlung und Transformation von Fähigkeits-
normen in fachlich oder institutionell spezifischen Kontexten untersuchen. In kindheitspädagogischen Feldern kann 
dies etwa die Rekonstruktion von Vorstellungen über „Schulfähigkeit“, kindliche Entwicklungsnormen oder Förderprak-
tiken umfassen, ebenso wie Analysen von Beobachtungs- und Diagnoseverfahren oder Elterngespräche (Cloos & 
Schulz, 2011; Hartmann, 2024; Krähnert, 2020). Auch besteht hier die Möglichkeit, auf Basis von Alltagspraktiken Sub-
jektideale und damit korrespondierende Fähigkeitsnormen zu perspektivieren (Albedyhll & Vielstädte, 2025). Fachdi-
daktische Perspektiven wiederum können beleuchten, wie fachspezifische Wissens- und Könnensnormen (z. B. in der 
Deutsch-, Mathematik- oder Sachunterrichtsdidaktik) konstruiert, vermittelt und beurteilt werden, welche impliziten 
Fähigkeitsmodelle diesen zugrunde liegen und welche Spannungen mit weiteren normativen Ansprüchen (bspw. inklu-
siver Bildung) sich daraus ergeben (Seitz & Simon, 2021; Vogt & Neuhaus, 2021; Heinzel et al., 2023; Kleinfeld, 2023 für 
die Kindheitspädagogik: Kaul, 2023; Lochner, Kaul & Gramelt, 2021; Walter-Laager, 2019). 

 
Damit öffnet das Themenheft den Blick über disziplinäre und methodisch-methodologische Grenzen hinaus und versteht 
sich als Einladung zum Dialog zwischen Grundschulpädagogik und -forschung, Historischer Bildungsforschung, Allgemeiner 
Erziehungswissenschaft, Sonderpädagogik, Empirischer Bildungsforschung, Soziologie und Psychologie. 
 
Einreichung und Begutachtung 
Beiträge können in deutscher oder englischer Sprache eingereicht werden. Eingereicht werden sollen ein Abstract (max. 
5000 Zeichen, zzgl. Literatur) und Schlagworte bis zum 07.01.2026. Nach Auswahl durch die externen Herausgeber:innen 
(Ende Januar) werden Autor:innen zur Einreichung des vollständigen Manuskripts eingeladen. Alle Beiträge durchlaufen ein 
double-blind peer-review Verfahren. 
 
Kontakt 
Für Rückfragen und Einreichungen der Abstracts wenden Sie sich bitte an: ralf.parade@uni-erfurt.de 
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