DIE PH ALS ORT INTERRELIGIOSEN LERNENS — TEXTE (1)
PH Dibzese Linz, 23.01.2015

ALOYSIUS PIERIS:
Erfahrung — Geddchtnis — Interpretation

Die Herzmitte jeder Religion ist [...] jene befreiende Erfahrung, die eine bestimmte Religion ins
Leben gerufen hat. Sie ist ihre spirituelle Kraft, die wie Blut standig durch die Adern der Uberlie-
ferung flieRt und die Kulturen belebt, die im Umfeld dieser Religion wachsen und gedeihen. Auf
diesem Wege steht die Erfahrung des Ursprungs, steht diese Erfahrung der Mitte jedem und zu
jeder Zeit der Geschichte offen. Und gerade in der Moglichkeit, auf diese urspriingliche Erfah-
rung zuriickzugreifen, liegt auch die Moglichkeit einer Religion, auftretende Krisen zu bewaltigen
und sich angesichts neuer Herausforderungen selbst wieder zu erneuern. Tatsachlich hangt die
innere Lebenskraft einer Religion von ihrer Fahigkeit ab, jeder Generation aufs Neue ihre ur-
springliche befreiende Erfahrung zu vermitteln.

Dies bedeutet, dass eine Religion ihre Geburtsstunde kaum Uberleben wiirde, wenn es ihr nicht
geldange, einige Formen der Weitergabe (bzw. des Zuganglichmachens) dieser Erfahrung zu ent-
wickeln. Religiése Glaubenslehren, Praktiken, Uberlieferungen und Einrichtungen, die aus einer
bestimmten Religion herauswachsen, formen sich zu einem Kommunikationssystem aus, das
ihre Anhanger in den urspriinglichen Kern, namlich in die befreiende Mitte dieser Religion, blei-
bend einbindet. Deshalb schwindet auch eine Religion, selbst wenn sie bereits Jahrhunderte
existiert hatte, aus dem Raum der Geschichte wieder dahin, wenn ihre Ausdrucksformen und
Einrichtungen die Kraft verlieren, in ihren Anhdngern die besondere heilschaffende Erfahrung
wieder lebendig werden zu lassen, die das innere Wesen dieser Religion ausmacht. Ist nicht eben
dieses Schicksal den groRen Religionen des alten Agyptens, Roms, Griechenlands und Mesopo-
tamiens widerfahren?

Ohne Zweifel sind beide Religionen, Buddhismus und Christentum, voll Lebenskraft, denn beide
haben ihr eigenes religioses System (von Lehren, Riten und Einrichtungen), das ihre Ursprungser-
fahrung der Menschheit von heute in lebendiger Weise vermitteln kann. Daraus folgt mit zwin-
gender Notwendigkeit, dass ein Christ, der aus der Mitte seiner Glaubenstradition in einen Dia-
log mit der Mitte buddhistischer Uberlieferung eintreten soll, zweier Qualifikationen bedarf:
zunachst, als point de départ, bedarf er eines wahrhaft einfiihlsamen Verstehens des wahren
Wesens der buddhistischen Grunderfahrung, wovon im Vorausgehenden gehandelt wurde; er
muss aber auch, zweitens, eine vorbehaltlose Bereitschaft mitbringen, an jener religioser Welt
teilzuhaben, die ihm in seinem buddhistischen Gesprachspartner begegnet, als dem einzigen
Weg, zu jener ,Erfahrung der Mitte” Zugang zu finden; mit anderen Worten also die Bereit-
schaft, mit dem Buddhisten in eine communicatio in sacris einzutreten [...].

Als dieses Problem auf dem zweiten ,Asian Monk’s Congress” in Bangalore (1973) zur Sprache
kam, fanden lange und offensichtlich ergebnislose Diskussionen ein Ende, als es den Versammel-
ten dank einer klarenden Intervention Raimundo Panikkars klar wurde, dass unsere Uberlegun-
gen zum Thema interreligioser Dialog sich auf jene drei Ebenen konzentrieren kdnnten, auf de-
nen sich jede Religion bewegt:

1. auf die Ebene der urspriinglichen Erfahrung, die eine bestimmte Religion ins Leben gerufen
hat;

2. auf die Ebene des kollektiven Geddchtnisses dieser Erfahrung, wie es sich in religiésen Uber-
lieferungen, Ubungen, Glaubenslehren usw. bewahrt findet; und schlieRlich

3. auf die Ebene der Interpretation dieser Erfahrung in philosophischen, theologischen und
exegetischen Schulen.




Wir verbleiben doch zumeist, besonders bei Tagungen dieser Art, nur auf der Ebene der Inter-
pretation, ohne je die erste Ebene der Erfahrung zu beriihren — einer Erfahrung, die unsagbar
und nicht mitteilbar, aber wahrnehmbar ist. Unsere intellektuellen Gesprache hier sind insofern
kein sehr gutes Beispiel fir einen ,aus der Mitte zur Mitte hin gehenden Dialog”. AuRerdem
kann man nicht zur ersten Ebene der urspriinglichen Erfahrung gelangen ohne die Vermittlung
des kollektiven Gedachtnisses dieser Erfahrung. Doch wird man sehr schnell bemerken, dass
auch diese zweite Ebene bereits eine ,interpretative Ebene” ist: denn, wo ich mich einer Erfah-
rung erinnere, habe ich sie bereits in meine geschichtlich gewachsenen und kulturellen Begriffe
gefasst. Wer immer sich also mit dem kollektiven Gedachtnis, das ist mit der Tradition einer Reli-
gion, befasst, der muss, wenn es ihm wirklich darum geht, die Herzmitte einer anderen Religion
zu berlihren, bereit sein, diese Ebene in gewissen Momenten zu liberschreiten. Was wir fiir ge-
wohnlich als communicatio in sacris bezeichnen, ist das Hineingehen in diesen zweiten Bereich.

Der befreiende Kern, die Grunderfahrung einer Religion, wird nicht nur in den Hauptlehren und -
Ubungen einer Religion, durch die ihr Gedachtnis erhalten bleibt, bewahrt und beschiitzt, son-
dern auch durch Interpretationen vermittelt, die rund um diese Religion wachsen. Weit davon
entfernt, die Bedeutung des inter-religiosen Dialogs auf dieser dritten Ebene geringzuschatzen,
mochten wir ihn aber doch eher als eine entferntere Vorbereitung fiir einen Dialog ,,von Mitte zu
Mitte” pflegen.

ALOYSIUS PIERIS, Christentum und Buddhismus im Dialog aus der Mitte ihrer Traditio-
nen, in: ders., Liebe und Weisheit. Begegnung von Christentum und Buddhismus,
Mainz 1989, 157-194; 171-173.
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JURGEN HABERMAS:
Komplementdre Lernprozesse

Die Konkurrenz zwischen Weltbildern und religiosen Lehren, die die Stellung des Menschen im Ganzen der
Welt zu erkldren beanspruchen, lasst sich auf der kognitiven Ebene nicht schlichten. Sobald aber diese kogniti-
ven Dissonanzen bis in die Grundlagen des normativ geregelten Zusammenlebens der Staatsbiirger hineinrei-
chen, wird das politische Gemeinwesen auf dem Boden eines schwankenden Modus Vivendi in unverséhnliche
Weltanschauungs- und Religionsgemeinschaften segmentiert. Ohne das einigende Band einer rechtlich nicht
erzwingbaren Solidaritdt begreifen sich die Staatsbirger nicht als gleichberechtigte Teilnehmer an der gemein-
samen Praxis einer Meinungs- und Willensbildung, in der sie sich gegenseitig Griinde fir ihre politischen Stel-
lungnahmen schulden. Diese Reziprozitdt der staatsbirgerlichen Erwartungen zeichnet das liberale, iber eine
Verfassung integrierte, vor einem weltanschaulich segmentierten Gemeinwesen aus. Letzteres entlasst glaubi-
ge und sdkulare Birger im Umgang miteinander aus der reziproken Verpflichtung, sich in politischen Streitfra-
gen voreinander zu rechtfertigen. Weil die dissonanten Hintergrundiiberzeugungen und subkulturellen Bindun-
gen hier den unterstellten Verfassungskonsens und die erwartete staatsbirgerliche Solidaritat Gbertrumpfen,
brauchen sich die Birger in tief greifenden Konflikten nicht als zweite Personen aufeinander einzustellen und
einzulassen.

Verzicht auf Reziprozitdt und gegenseitige Indifferenz scheinen sich daraus zu rechtfertigen, dass sich der libe-
rale Staat in einen Widerspruch verwickelt, wenn er allen Birgern gleichmaRig ein politisches Ethos zumutet,
das die kognitiven Biirden zwischen ihnen ungleich verteilt. Der Ubersetzungsvorbehalt und der institutionelle
Vorrang, den sakulare vor religiosen Griinden genielRen, verlangen von den religidsen Biirgern eine Lern- und
Anpassungsleistung, die den sakularen Biirgern erspart bleibt. Damit stimmt jedenfalls die empirische Beobach-
tung Uberein, dass auch innerhalb der Kirchen ein gewisses Ressentiment gegen die weltanschauliche Neutrali-
tat des Staates lange genug fortgeschwelt hat, weil die Pflicht zum ,6ffentlichen Vernunftgebrauch” nur unter
bestimmten kognitiven Voraussetzungen erfiillt werden kann. Solche epistemischen Einstellungen sind aber
Ausdruck einer jeweils gegebenen Mentalitat, sie lassen sich nicht wie Motive zum Inhalt von normativen Er-
wartungen und politischen Tugendappellen machen. Jedes Sollen setzt ein Kdnnen voraus. Die mit der demo-
kratischen Staatsbirgerrolle verknipften Erwartungen laufen ins Leere, wenn ein entsprechender Wandel der
Mentalitdt nicht stattgefunden hat; dann wecken sie nur Ressentiments aufseiten derer, die sich missverstan-
den und lberfordert fiihlen.

Andererseits beobachten wir in der westlichen Kultur seit den Tagen von Reformation und Aufklarung tatsach-
lich einen Formwandel des religiosen Bewusstseins. Diese ,,Modernisierung” beschreiben Soziologen als Ant-
wort des religiosen Bewusstseins auf drei Herausforderungen der Moderne — auf die Tatsache des religitsen
Pluralismus, auf den Aufstieg der modernen Wissenschaften und auf die Durchsetzung von positivem Recht
und profaner Gesellschaftsmoral. In diesen Hinsichten miissen traditionale Glaubensgemeinschaften kognitive
Dissonanzen verarbeiten, die sich fir sdkulare Birger nicht oder nur dann ergeben, wenn sie dhnlich dogma-
tisch verankerten Doktrinen anhangen:

- Religiose Birger missen eine epistemische Einstellung zu fremden Religionen und Weltanschauungen
finden, die ihnen innerhalb des bisher von der eigenen Religion eingenommenen Diskursuniversums be-
gegnen. Das gelingt in dem Mal3e, wie sie ihre religiosen Auffassungen selbstreflexiv zu den Aussagen kon-
kurrierender Heilslehren in ein Verhaltnis setzen, das den eigenen exklusiven Wahrheitsanspruch nicht ge-
fahrdet.

- Religiose Blrger missen ferner eine epistemische Einstellung zum Eigensinn sakularen Wissens und zum
gesellschaftlich institutionalisierten Wissensmonopol wissenschaftlicher Experten finden. Das gelingt nur
insoweit, wie sie aus ihrer religiosen Sicht das Verhaltnis von dogmatischen Glaubensinhalten und sakula-
rem Weltwissen grundsatzlich in der Weise bestimmen, dass die autonomen Erkenntnisfortschritte mit
den heilsrelevanten Aussagen nicht in Widerspruch geraten kénnen.

- Religiose Blrger missen schlielllich eine epistemische Einstellung zu dem Vorrang finden, den sdkulare
Grinde auch in der politischen Arena genieRen. Das gelingt nur in dem Male, wie sie den egalitdaren Indi-
vidualismus von Vernunftrecht und universalistischer Moral auf einsichtige Weise in den Kontext ihrer um-
fassenden Doktrinen einbetten.




Diese Arbeit der hermeneutischen Selbstreflexion muss aus der Sicht der religiosen Selbstwahrnehmung vor-
genommen werden. Sie ist in unserer Kultur wesentlich von der Theologie geleistet worden, auf katholischer
Seite auch von einer apologetisch verfahrenden Religionsphilosophie, der es um die Explikation der Verninf-
tigkeit des Glaubens geht. In letzter Instanz befindet freilich die Glaubenspraxis der Gemeinden dariiber, ob
eine dogmatische Verarbeitung der kognitiven Herausforderungen der Moderne ,,gelungen” ist; nur dann kann
sie von den Glaubigen als ein ,Lernprozess” begriffen werden. Die neuen epistemischen Einstellungen werden
»erlernt, wenn wie — im Lichte alternativios gewordener moderner Lebensbedingungen — aus einer fiir die
Beteiligten selbst einsichtigen Rekonstruktion Uberlieferter Glaubenswahrheiten hervorgehen. Waren diese
Einstellungen nur das kontingente Ergebnis von Dressuren oder auferlegten Anpassungsprozessen, misste die
Frage, wie die kognitiven Voraussetzungen fiir die Zumutbarkeit des egalitdren Staatsbiirgerethos erfiillt wer-
den, im Sinne Foucaults beantwortet werden — als Folge einer Diskursmacht, die sich in der scheinbaren Trans-
parenz aufgeklarten Wissens durchsetzt. Natlrlich widersprache diese Antwort dem normativen Selbstver-
standnis des demokratischen Verfassungsstaates.

Innerhalb dieses Rahmens interessiert uns die offen gebliebene Frage, ob die revidierte Staatsbiirgerkonzepti-
on, die ich vorgeschlagen habe, den religiosen Uberlieferungen und Religionsgemeinschaften nicht immer noch
eine asymmetrische Biirde auferlegt. Historisch gesehen mussten religiése Blrger lernen, zu ihrer sdkularen
Umgebung epistemische Einstellungen einzunehmen, die den aufgeklarten sakularen Birgern miihelos zufallen.
Diese sind ahnlichen kognitiven Dissonanzen gar nicht erst ausgesetzt. Aber auch ihnen bleibt eine kognitive
Blrde nicht erspart, denn ein sdkularistisches Bewusstsein ist flir den kooperativen Umgang mit religiosen
Mitbirgern nicht ausreichend. Diese kognitive Anpassungsleistung ist von der politisch-moralischen Forderung
an die Toleranz der Biirger im Umgang mit glaubigen oder andersglaubigen Personen zu unterscheiden. Im
Folgenden geht es nicht um das respektvolle Gespur fir die mogliche existentielle Bedeutung der Religion, die
auch von den sidkularen Biirgern erwartet wird, sondern um die selbstreflexive Uberwindung eines sikularis-
tisch verharteten und exklusiven Selbstverstandnisses der Moderne.

Solange sakulare Biirger davon iiberzeugt sind, dass religidse Uberlieferungen und Religionsgemeinschaften ein
gewissermallen archaisches, aus vormodernen Gesellschaften in die Gegenwart hineinreichendes Relikt sind,
kdnnen sie die Religionsfreiheit nur als kulturellen Naturschutz fiir aussterbende Arten verstehen. Aus ihrer
Sicht hat die Religion keine innere Berechtigung mehr. Auch das Prinzip der Trennung von Staat und Kirche
kann dann nur noch den laizistischen Sinn eines schonenden Indifferentismus haben. Nach sakularistischer
Lesart kdnnen wir voraussehen, dass sich religiose Anschauungen im Lichte der wissenschaftlichen Kritik auflo-
sen werden und dass die religisen Gemeinden dem Druck einer fortschreitenden kulturellen und gesellschaft-
lichen Modernisierung nicht standhalten kénnen. Biirgern, die eine solche epistemische Einstellung gegeniber
der Religion einnehmen, kann offensichtlich nicht zugemutet werden, religiose Beitrdge zu politischen Streifra-
gen ernst zu nehmen und in kooperativer Wahrheitssuche auf einen Gehalt zu prifen, der sich moglicherweise
in sdkularer Sprache ausdriicken und in begriindender Rede rechtfertigen lasst.

Unter den normativen Pramissen des Verfassungsstaates und eines demokratischen Staatsbiirgerethos ist die
Zulassung religiéser AuRerungen in der politischen Offentlichkeit aber nur sinnvoll, wenn allen Biirgern zuge-
mutet wird, einen moéglichen kognitiven Gehalt dieser Beitrdage — bei gleichzeitiger Beachtung des Vorrangs
sikularer Griinde und des institutionellen Ubersetzungsvorbehalts — nicht auszuschlieBen. Davon gehen die
religiésen Birger ohnehin aus; aber aufseiten der sakularen Biirger setzt das eine Mentalitat voraus, die in den
sakularisierten Gesellschaften des Westens alles andere als selbstverstandlich ist. Vielmehr verdankt sich die
Einsicht sdkularer Birger, in einer postsdkularen, auf das Fortbestehen religioser Gemeinschaften auch episte-
misch eingestellten Gesellschaft zu leben, einem Mentalitdtswandel, der kognitiv nicht weniger anspruchsvoll
ist als die Anpassung des religiosen Bewusstseins an die Herausforderungen einer sich immer weiter sdkulari-
sierenden Umgebung. Nach MaRstdben einer Aufklarung, die sich kritisch ihrer eigenen Grenzen vergewissert,
verstehen die sikularen Biirger ihre Nicht-Ubereinstimmung mit religidsen Auffassungen als einen verniinf-
tigerweise zu erwartenden Dissens.

Ohne diese kognitive Voraussetzung ist die normative Erwartung eines 6ffentlichen Vernunftgebrauchs nicht
zumutbar, jedenfalls nicht in dem Sinne, dass sich sdkulare Birger auf eine politische Diskussion des Inhalts
religitser Beitrage in der Absicht einlassen, gegebenenfalls moralisch iberzeugende Intuitionen und Griinde in
eine allgemein zugangliche Sprache zu libersetzen. Vorausgesetzt wird eine epistemische Einstellung, die aus
einer selbstkritischen Vergewisserung der Grenzen der sdkularen Vernunft hervorgeht. Diese Voraussetzung
bedeutet, dass das demokratische Staatsblrgerethos (in der von mir vorgeschlagenen Interpretation) nur dann
gleichmaRig allen Blirgern zugemutet werden kann, wenn die religiosen und die sdakularen Birger komplemen-
tdre Lernprozesse durchlaufen.

JURGEN HABERMAS, Religion in der Offentlichkeit. Kognitive Voraussetzung fiir den ,éffentlichen Ver-
nunftgebrauch” religidser und sakularer Birger, in: ders., Zwischen Naturalismus und Religion. Phi-
losophische Aufsatze, Frankfurt 2005, 119-154; 141-146.



DIE PH ALS ORT INTERRELIGIOSEN LERNENS — TEXTE (3)
PH Di6zese Linz, 23.01.2015

PAPSTLICHER RAT FUR DEN INTERRELIGIOSEN DIALOG/
KONGREGATION FUR DIE EVANGELISIERUNG DER VOLKER:
Hindernisse des Dialogs

Schon auf der rein menschlichen Ebene ist es nicht einfach, einen Dialog zu flihren. Der interreligitse
Dialog ist noch um einiges schwieriger. Es ist wichtig, sich der moglicherweise auftauchenden Hin-
dernisse bewusst zu sein. Einige betreffen gleichermallen die Anhdnger aller religiésen Traditionen
und behindern den Erfolg des Dialogs. Andere kdnnen einige religiose Traditionen besonders betref-
fen und den Beginn eines Dialogs erschweren. Einige der gewichtigsten Hindernisse sollen hier ge-
nannt werden:

a)
b)

Ungenligende Verwurzelung im eigenen Glauben.

Ungenligende Kenntnis von und fehlendes Verstandnis fiir Glaube und Praxis anderer Religionen,
was zu einem Mangel an Wertschatzung fir deren Bedeutung und manchmal sogar zu voéllig fal-
schen Vorstellungen fiihrt.

Kulturelle Differenzen, die von unterschiedlichen Ausbildungsniveaus herriihren mogen oder
vom Gebrauch verschiedener Sprachen.

Sozio-politische Faktoren oder geschichtsbedingte Belastungen.
Falsches Verstandnis der Bedeutung von Begriffen wie Bekehrung, Taufe, Dialog usw.

Selbstzufriedenheit und Mangel an Offenheit, was zu einer defensiven oder gar aggressiven Hal-
tung flhrt.

Fehlende Uberzeugung vom Wert des interreligidsen Dialogs, den manche vielleicht als eine fiir
Spezialisten reservierte Aufgabe betrachten und andere als ein Zeichen von Schwache oder sogar
als Verrat des Glaubens.

Misstrauen gegeniiber den Motiven der Dialogpartner.
Eine im Ausdriicken religidser Uberzeugungen sich zeigende polemische Gesinnung.

Intoleranz, die oft durch die Vermischung mit politischen, wirtschaftlichen, rassischen und ethni-
schen Faktoren verschlimmert wird; ein Mangel an dialogischer Gegenseitigkeit, der oft zu Ent-
tauschung flhren kann.

Gewisse Charakteristika des gegenwartigen religiosen Klimas, wie z. B. der wachsende Materia-
lismus, religiose Gleichgiiltigkeit und die Vielfalt der religiosen Sekten, die Verwirrung stiften und
neue Probleme schaffen.

PAPSTLICHER RAT FUR DEN INTERRELIGIOSEN DIALOG/KONGREGATION FUR DIE EVANGELISIERUNG DER VOLKER, Dialog
und Verkiindigung. Uberlegungen und Orientierungen zum Interreligidsen Dialog und zur Verkiindi-
gung des Evangeliums Jesu Christi, 19. Mai 1991 (VApS 102), Bonn 1991, Nr. 51-52.
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FRIEDRICH SCHWEITZER:
Interreligiése Bildung

In diesem letzten Teil verfolge ich zwei Ziele. Zum einen moéchte ich die beschriebenen Beobachtungen zu
Kindern und Jugendlichen sowie zu ihrem Umgang mit religiosen Unterschieden in eine bildungstheoreti-
sche Perspektive riicken. Zum anderen mdéchte ich eine Antwort auf die Frage bieten, in welchem Sinne
und auf welche Art und Weise interreligidse Bildung zu Frieden und Toleranz beitragen kénnen.

Meine Uberlegungen dazu fasse ich in vier Punkte bzw. Thesen.

(1) In den Formen der religidsen Differenzwahrnehmung von Kindern und Jugendlichen ldsst sich ein Pro-
zess der Selbstwerdung im Kindes- und Jugendalter angesichts kultureller und religioser Pluralitat erken-
nen.

In der Unterscheidung zwischen ,wir” und ,,ihr“ [...] vollzieht sich eine grundlegende Selbstverortung von
Kindern und Jugendlichen in der Sozialwelt. Anders ausgedriickt, wird hier eine soziale Identitdt oder eine
Gruppenidentitdt angenommen, erworben oder ausgebildet. Die Unterscheidung zwischen Eigen- und
Fremdgruppe und die Selbstverortung in der Sozialwelt betrifft die Beziehungsdimension der Selbstwer-
dung, nicht nur in einem kognitiven, sondern deutlich auch im emotionalen und lebenspraktischen Sinn.
Sofern diese Unterscheidung, wie die Befunde zeigen, zugleich in vielen Fallen eine religidse Dimension
aufweist und auch religiose Eigen- und Fremdgruppen betrifft, lasst sich der allgemeine Prozess der
Selbstwerdung ohne Berlicksichtigung dieser Dimension bildungstheoretisch nicht zureichend erfassen
und auch bildungspraktisch nicht angemessen begleiten. Oder, auf einen knappen Nenner gebracht: Das
Aufwachsen in der Pluralitdt schliet auch die Verarbeitung der religiosen Wirklichkeiten ein, denen das
Kind begegnet.

(2) Der Prozess der Selbstwerdung in der religiosen Pluralitat ist riskant. Er kann Ausgangspunkt flr Span-
nungen und aggressive Abgrenzung werden. Deshalb ist eine (religions-)padagogische Begleitung uner-
lasslich, damit solche Spannungen vermieden oder verarbeitet werden konnen.

Selbstwerdung in der Pluralitdt im Verhaltnis zwischen Eigen- und Fremdgruppe, ldentifikation und Ab-
grenzung fihrt zu Spannungen beispielsweise hinsichtlich unterschiedlicher Identitdaten und Erwartungen,
etwa zwischen Anspriichen des Elternhauses einerseits und von Kindertagesstatte oder Schule anderer-
seits, zwischen Eigen- und Fremdgruppe, zwischen dem eigenen Selbst und den Freunden in der Gruppe
der Gleichaltrigen. Die Identifikation mit einer bestimmten Gruppe schlieft immer auch die Abgrenzung
von anderen Gruppen ein. Das Eigene und das Fremde stehen sich dann gegeniiber. Insofern kénnen ge-
rade aus der religiésen Erziehung, wie immer wieder gesagt wird, Spannungen entstehen, weil religiose
Erziehung das Eigene und damit zwangslaufig auch Unterscheidungen von Anderen hervorhebt. Religiose
Unterschiede sind aber nicht einfach erst padagogisch erzeugt, sondern sie sind im gesellschaftlichen
Leben selbst gegeben, nicht weniger als etwa kulturelle Differenzen. Unterschiede sind auch keineswegs
abzulehnen, sondern stellen eine Voraussetzung fiir kulturelle und religiése Vielfalt dar und kénnen inso-
fern als Bereicherung bezeichnet werden. So gesehen sind Spannungen und Abgrenzungen unausweich-
lich — als Preis der wiinschenswerten Vielfalt. Pddagogisch gesehen kann es nicht darauf ankommen, sol-
che Spannungen lberhaupt zu vermeiden oder alle Unterschiede zu verschweigen. Ziel muss es vielmehr
sein, solche Formen der Abgrenzung zu vermeiden, die als aggressiv zu kennzeichnen sind. Anders gesagt:
Das Problem ist nicht, dass es in der Gesellschaft unterschiedliche Gruppen und Orientierungen gibt —
problematisch ist vielmehr die Art und Weise, wie mit Unterschieden umgegangen wird. Behauptet wird
hier also auch nicht, dass Religion zu Aggression flihrt, sondern dass es ein toleranter und von Respekt
bestimmter Umgang mit religiosen Unterschieden ist, auf den es letztlich ankommt.

(3) Aufgabe der interreligiosen Bildung muss es sein, den spannungsvollen und potentiell aggressiven
Prozess der Selbstwerdung und Abgrenzung so zu begleiten, dass Kinder und Jugendliche einen friedlichen
und von Toleranz bestimmten Weg zum Umgang mit religioser Differenz finden kénnen.

Eine solche Form von interreligioser Bildung schliel3t verschiedene Ebenen ein. Sie setzt ein Kennenlernen
des Anderen voraus und ist insofern kognitiv. Denn auch hier gilt, dass es gerade das Unbekannte und




Unbegriffene ist, das Angste ausldsen kann. Vorurteile setzen sich am leichtesten dort fest, wo keine zu-
verlassigen Informationen beispielsweise Uber eine andere Religion vorhanden sind. Zugleich betreffen
Vorurteile aber immer auch Emotionen und Beziehungen. Interreligiose Bildung muss deshalb stets die
emotionale Dimension einschlieBen und Beziehungen ermdoglichen. Das beginnt am besten im friihen
Kindesalter, indem Kindern erfahrbar gemacht wird, dass positive Beziehungen gerade auch angesichts
von religiosen Unterschieden moglich und sinnvoll sowie bereichernd sind oder jedenfalls sein kénnen.
Auf diese Weise kdnnen Kinder auch, ein dritter Aspekt, interreligiése Handlungskompetenz erwerben,
die wiederum —viertens — nicht zuletzt interreligiose Sprachfahigkeit einschlieft.

(4) Die verschiedenen padagogischen Modelle fiir den Umgang mit religioser Pluralitdt besonders in der
Schule — von laizistisch tber szientistisch und konfessionell bis hin zu dialogisch — lassen sich von den Auf-
gaben einer wirksamen Begleitung interreligitser Differenzwahrnehmung im Kindes- und Jugendalter her
beurteilen.

Laizistisch wird verlangt, dass im 6ffentlichen Bildungswesen keiner Religion und keiner religiésen Prdsenz
Raum gegeben werden sollte. Das inzwischen bekannte Problem einer solchen Strategie liegt in der Priva-
tisierung von Religion, die keine padagogischen Einflussmoglichkeiten zuldsst, auch nicht etwa im Blick auf
Fundamentalismus.

Als szientistisch kann eine Sichtweise bezeichnet werden, die von Bildung allein einen Beitrag zur wissen-
schaftlichen Betrachtungsweise von Religion erwartet. Der Religionsunterricht soll dann auf neutrale und
insofern bewusst distanzierte Weise in die wissenschaftliche Erforschung von Religion einfiihren, aber
keine Identifikationsmoglichkeiten ermdglichen und keine Verbindung zu den in der Gesellschaft beste-
henden religiosen Vereinigungen und Religionsgemeinschaften eingehen. Der Modus wissenschaftlicher
Bildung Uiber Religion ist strenge Distanz zu allen Religionen.

Konfessioneller Religionsunterricht, der in nach Konfessions- oder Religionszugehorigkeit getrennten
Gruppen erteilt wird, ist die in Deutschland oder Osterreich traditionelle Form. Sein Vorteil liegt — im Un-
terschied zu religionskundlichen Unterrichtsformen — darin, dass durchweg Identifikationsmdglichkeiten
bestehen (aus denen allerdings keine Zwange werden dirfen!) und dass Verbindungen auch zu den ent-
sprechenden Religionsgemeinschaften moglich sind. Zugleich besteht aber die Gefahr eines bloRen Ne-
beneinander unterschiedlicher religioser Gruppen und Gruppenidentitdten (in den Niederlanden, wo dies
besonders ausgepragt ist, spricht man von einer , Versaulung®).

Dialogisch schlielich nenne ich den Versuch, dialogische Verhéltnisse schon im Kindes- und Jugendalter
einzuliben. Ein Beispiel dafiir ist die Verbindung von konfessionellen und konfessions- und religionsiiber-
greifenden Arbeitsweisen, etwa wenn eine Zusammenarbeit verschiedener Religionsgruppen ermdoglicht
wird (evangelisch und katholisch, aber auch beispielsweise christlich und islamisch).

Aus meiner Sicht verdient vor allem diese dialogische Ausrichtung heute unsere entschiedene Unterstiit-
zung, nicht als Verzicht auf alle religiosen Unterschiede, sondern als Befdhigung dazu, angemessen und
konstruktiv mit Unterschieden umzugehen.

Ist religiose Bildung als ein Integrationsfaktor anzusehen? Die Frage verlangt offenbar mehr als nur eine
Antwort. Deutlich geworden ist, dass die Verhaltnisse in einer multikulturellen und multireligiosen Gesell-
schaft auch Kinder schon friih mit Formen der religiosen Differenzwahrnehmung zugleich weitreichende
Folgen fiir ihre Selbstwerdung hat. Aus meiner Sicht kann religiose Bildung dann als ein Integrationsfaktor
gelten, wenn sie diesen Prozess der Selbstwerdung in der Pluralitdt so begleitet, dass die mit der Selbst-
werdung unvermeidlich verbundenen Abgrenzungen und Spannungen im Sinne von Frieden und Toleranz,
von Respekt und wechselseitiger Anerkennung auszugestalten hilft. Nicht jede Form der religiosen Bildung
tragt zur Integration bei, aber ohne religiose Bildung kann Integration kaum gelingen. Insofern ist es falsch
und abzulehnen, wenn Integrationsdebatten noch immer weithin ohne angemessene Beriicksichtigung
religioser Bildungsaufgaben gefiihrt werden. Beide, die Gesellschaft auf der einen und die Kinder und
Jugendlichen auf der anderen Seite, brauchen eine religiose Bildung, die iber aggressive Formen der Ab-
grenzung hinausfiihrt und zugleich einer Selbstvergewisserung dient, ohne die der Gewinn einer personli-
chen Identitat auch in Zukunft nicht moglich ist.
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